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A verseny formai, szereploi es 
erdekeltjei a felsooktatasi piacon 


A felsooktatasi rendszer sikeres mukodese kulcsfontossagu a gazdasag hosszu tavu 
novekedese szempontjabol (lasd peldaul Aghion et al, 2008), es „nemzetkozileg 
jegyzett teljesitmenye sokat javithat a gazdasag es a tarsadalom osszkepen" ( Torok, 
2009). A felsooktatasi intezmenyek szolgaltatast es pozitiv externaliakat adnak a tarsada- 
lomnak, ezert hatekonysagi meresiik elkeriilhetetlen ( Saisana et al, 2011). A 2000-es evek 
elejetol egyre nepszerubbek az egyetemi/foiskolai globalis rangsorok, de kerdes, hogy ezek 
mennyire kepesek „valos” osszehasonlito ertekelest adni az intezmenyekrol. A rangsorok 
megfelelo eszkoznek tunnek az egyes egyetemek/foiskolak„versenykepessegenek’' meresere, 
ugyanakkor a rangsorkeszitok meg adosak egy szabatos elmeleti hatterrel. 

A tanulmany celja a felsooktatasi piacon ertelmezett szereplok kozotti verseny formainak 
ertelmezese, a kiilonfele erdekeltek szambavetele, illetve a globalis rangsorolasnak mint egy- 
fele„teljesitmeny-ertekelesnek" a kritikai elemzese. Eloszor a felsooktatasi piacon elofordu- 
16 „versenyt” ertelmezziik, majd rateriink a globalis rangsorok modszertani problemaira. 
A„versenykepessegi" vizsgalatok eseten hasznalt kereslet - kinalat alapu kettos megkozeli- 
test alkalmazva vizsgaljuk meg a globalis rangsorokat. Kiteriink arra is, hogy milyen fobb 
valtozasok figyelhetok meg a nemzetkozi felsooktatasi „versenykepesseg" meresi, ertelme- 
zesi modszereinel, illetve ezeknek milyen hatasa lehet a rangsorkeszitesre, mint iparagra. 

A verseny formairol a felsooktatasban 

A globalis versenyt egyre inkabb a tudas letrehozasara es„feldolgozasara” iranyulo kepesseg 
hatarozza meg (lasd peldaul Porter, 1990). Ebben pedig kiemelt szerep jut a felsooktatasi 
intezmenyeknek. Ben Wildavsky a felsooktatasban folyo versengest a nagy esz versenyenek 
nevezi ( Wildavsky, 2010). 

Mit ertiink azonban „versenyen? 

Nagyon sokfele definicioja ismert a„verseny" fogalmanak a szakirodalomban. Robert Bork 
az elsok kozott mutatott ra arra, hogy a fogalmat nemcsak mas-mas ertelemben hasznal- 
jak a kiilonbozo szerzok, hanem gyakori, hogy egyes vitak soran az egyik fel egyfele ver- 
seny-ertelmezest hasznal, mig a masik fel egy masikat. Bork megprobalt rendet teremteni a 

^ Educatio 2014/4. Torok Adam es Nagy Andrea Magda: A verseny jormai, szereploi es erdekeltjei a felsooktatasi 
piacon, 567-582. pp. 


567 





VERSENYKEPESSEG ES FELSOOKTATAS 


fogalomhasznalatban. Negy versenyfelfogast ismertetett, illetve meghatarozott egy otodik 
definiciot is, amellyel az volt a celja, hogy kompromisszumos megoldas legyen az eltero 
ertelmezesek hivei szamara ( Bork, 1978). 

Az elso ertelmezes jatekelmeleti szempontbol kozeliti meg a verseny fogalmat. A magya- 
razat a„nulla-osszegu jatek"-modell logikajara epiil. Eszerint a verseny barmely resztvevoje 
csak ugy javithat sajat poziciojan, ha versenytarsai osszesen hasonlo merteku veszteseget 
szenvednek el. 

Bork modellje szerint a„liberalis” ertelmezesben akkor lehet versenyrol beszelni, ha a 
„versenytarsak piaci akcioit semmilyen korlatozas vagy piacra lepesi akadaly nem gatolja” 
(Torok, 2006. 97. o.), Annyiban kisse homalyos ez a definicio, hogy a piaci korlatok egy 
reszet sem kereskedelmi liberalizalassal, sem pedig gazdasagpolitikai intezkedesekkel nem 
lehet megsziintetni. Valoszinu, hogy ez az ertelmezes inkabb az egyes piacok versennyel 
szembeni szabalyozasi nyitottsagara vonatkozik. 

A mikrookonomiai vagy „neoklasszikus” felfogasban a hangsuly a piaci szereplok arelfo- 
gado magatartasan van. Gyakorlati szempontbol kevesbe hasznalhato, viszont elonye, hogy 
logikus elmeleti keretet biztosit, amelybol konnyen levezethetok a tokeletes verseny modelljei, 

A negyedik ertelmezes az elozohoz kepest kifejezetten megengedo, akar az elozo ellen- 
tettjenek is tekintheto, hiszen a verseny altalanos felteteleire osszpontosit. Eszerint egy pia¬ 
ci szereplo sikeres lehet, ha sajat piaca adottsagaihoz alkalmazkodni tud. Bork ezt nevezi a 
verseny „fragmentalt" modelljenek. 

Az otodik definiciot Bork maga alkotta meg, es„gyorsirasos” modellnek nevezte el. Esze¬ 
rint akkor van tokeletes verseny, ha a fogyasztoi joletet kormanyzati intezkedesekkel tovabb 
mar nem lehet novelni ( Torok, 2006), Az ertelmezes hattereben egy versenypolitikai alapelv 
all, amely szerint„a verseny hatekonysaganak merceje a fogyasztoi jdiet” (Bork, 1978). 

Fontos kerdes, hogy a Bork-fele verseny-ertelmezesek hogyan jelennek meg a felsooktatasi 
piacon. A felsooktatasban az egyes intezmenyek egymas kozott versenyeznek a hallgatokert. 
Kozgazdasagi szempontbol a cel az, hogy a leendo hallgatok olyan kepzesekre jelentkezzenek, 
amelyek a legjobban illenek hozzajuk, azaz, az intezmeny maximalizalni tudja a humanero- 
forras-termelest es minimalizalni a kiesesek szamat 1 ( Horstschrder, 2012). A hallgatok szama 
adott, ezert egy felsooktatasi intezmeny csak mas intezmeny„karara” tudja novelni hallgatoi 
szamat, Ez tekintheto a zerus osszegu jatek tipusu, nem-kooperativ versenynek. 

A liberalis modell szerinti verseny zajlik peldaul az oktatasi tananyagok eloallitasa teren, 
hiszen egy adott oktato viszonylag szabadon alakithatja oktatott anyagat. Egyjol ossze- 
rakott eloadasanyag pedig versenyelonyt jelenthet a versenytarsakkal szemben. Specialis 
kepzesek kialakitasaval, bevezetesevel is elonyre tehetnek szert a piac szereploi. 

A mikrookonomiainak nevezett versenyertelmezesre keves pelda van a felsooktatasi pia¬ 
con. Tobbnyire olyan szakokon figyelheto meg, ahol sok a szereplo, valamint ezeknek a piaci 
szereploknek kicsi a piaci reszaranyuk. 

A negyedik definicio eseteben a regionalis szegmentacio hozhato fel a felsooktatasban 
peldakent. A„gyorsirasos” modell szerint pedig a verseny egyetlen merceje a fogyasztoi jolet, 
ami azt jelenti, hogy a verseny ki tudja szurni a gyenge piaci szereploket, azaz a megfelelo 
teljesitmenyre keptelen es keves hallgatot vonzo egyetemeket, foiskolakat. 


Kiesesek szaman azoknak a hallgatoknak a szamat ertjiik, akik a diploma megszerzese elott hagytak el a fel¬ 
sooktatasi intezmenyt, illetve ide szamoljuk azokat is, akiket a diploma elott elbocsatott az egyetem/foiskola. 
Elemzesiink szempontjabol nem fontos a ket csoport kiilonvalasztasa. 
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A felsooktatasi verseny mint tobbszereplos jatszma 

A felsooktatasi verseny tobbszereplos jatszmakent ertelmezheto.Az erintettek 
(„stakeholders ”) kore joval bovebb, mint azt elsore gondolnank. Celszeru a konnyebb ele- 
mezhetoseg erdekeben elkiiloniteni harom nagyobb csoportot, 

Elsokent megkuldnboztetjiik az intezmenyi szereploket. Ide tartoznak a felsooktatasi 
intezmenyek (egyetemek, foiskolak). Magyarorszagon 2013-ban az engedellyel rnukodd 
belfoldi felsooktatasi intezmenyek szama 82 volt (Felvi.hu). A kozigazgatasi es vallalati 
partnereik kore magaba foglalja az egyes telepiilesek onkormanyzatait, illetve kiilonbozo 
vallalatokat, amelyek valamilyen formaban reszt vallalnak a felsooktatasban.Az utobbira jo 
pelda a BME-Audi Hungaria K3 Kooperacios Kozpont, amely a Budapesti Muszaki es 
Gazdasagtudomanyi Egyetem es az Audi Hungaria Motor Kft, egyiittmukodesenek ered- 
menye, Ugyanebbe a csoportba tartoznak az allami finanszirozok es szabalyozok. Ide so- 
rolhatok a kiilonbozo toborzo irodak ( recruiting offices) is. Ezek viszonylag uj szereploknek 
tekinthetok. Szerepiik a felsooktatasi piac nemzetkozive valasaval egyre novekszik. 

A masodik csoport az egyeni szereploket foglalja magaba: ide sorolhatok a jelentkezok, 
azaz a lehetseges hallgatok, valamint a csaladok, vagyis a legtobb esetben az elobbiek fi- 
nanszirozoi. A hallgatok eseteben kiilonbseget kell tenni a belfoldi es a kiilfoldi hallgatok 
kozott.Az utobbiak fontossaga megkerdojelezhetetlen, preferenciaikat a felsooktatasi in- 
tezmenyeknek az egyre inkabb globalizalodo piacon mindenkepp figyelembe kell venniiik. 

A „stakeholderek" kiilon csoportjat alkotjak az ugynevezett „megfigyelok". Ebbe a cso- 
portba mindenekelott a rangsorkeszitok, sokkal kisebb reszben a rangsorokrol tudosito uj- 
sagirok tartoznak. A rangsorkeszitok reszben elmeleti kozgazdaszok, reszben pedig iizleti 
elemzo cegek, illetve politikai, gazdasagi folyoiratok. A ketezres evek elejetol a rangsorke- 
szites egyfele iparagga alakult, amelynek elteroek lehetnek a celcsoportjai, nepszerusegiik 
megkerdojelezhetetlen. 

A kovetkezo lepesben megnezziik, hogy az egyes szereploket milyen celok vezerlik. Kii- 
lonbseget kell tenni nemzeti es globalis rangsorok kozott. Mig az orszagos jellegii rangsorok 
celja inkabb a leendo hazai hallgatok informalasa, tehat nagyobb hangsulyt helyeznek az ok- 
tatasra, addig a globalis rangsorok eseteben a kutatasi tevekenyseg keriil eloterbe ( Enserink, 
2007). Tanulmanyunk tovabbi reszeben a globalis rangsorokra korlatozzuk elemzesiinket. 

A szereplok es a celok vizsgalata egyfele optimalizalasi feladatnak tekintheto.Az egyete- 
mek, foiskolak eseteben fo valasztasi szempont a mukodesiik fenntartasa, esetlegesen alku- 
pozicioik erositese, vagyis a „tuleles”. Ennek erdekeben pedig celjuk a hivatalos es szakmai 
reputacio erositese, minel kisebb aldozatok aran.Az allam igyekszik kialakitani az osszhan- 
got a finanszirozas es a politikai tamogatas kozott. Ez sokban fiigg attol, hogy a politikai 
donteshozok mogott milyen erdekcsoportok allnak. 

A jelentkezok (lehetseges hallgatok) optimalizalasi feladata a kepzes/diploma koltse- 
genek es a (velt) piaci ertekenek osszhangja. Ennel a „feladatnal” talan a legnehezebben 
merhetd/meghatarozhato tenyezo a diploma piaci erteke, Meghatarozasa tobbnyire csak 
kozelito ertekekkel lehetseges. A Financial Times altal keszitett MBA rangsoroknal peldaul 
olyan mutatokat hasznalnak a diploma piaci ertekenek megallapitasahoz, mint egy atlagos 
hallgato fizetese harom evvel a vegzes utan dollarban kifejezve vasarloero-paritason, vagy 
az atlagos valtozas egy hallgato fizeteseben az MBA kepzes utan a kepzes elkezdese elotti 
allapothoz merve ( Financial Times). 
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A rangsorkeszitoket szakmai reputacios es profitorientalt celok vezerlik. A hivatalosan 
hangoztatott celok is igen sokfelek lehetnek. Igy peldaul: az egyetemek helyzetenek felme- 
rese a forrasokert, oktatokert, hallgatokert folyo versenyben. Celnak tekintheto a diploma 
mint egyfele beruhazas varhato jovedelmezosegere vonatkozo informaciok rendszerezese, 
vagy az egyetemek tudomanyos szinvonalanak osszehasonlitasa is ( Torok, 2006), Fontos 
itt megjegyezni, hogy az egyes rangsorok eredmenyei elterhetnek attol fiiggoen is, hogy a 
rangsorkeszitok mely celokra helyeztek/ik a hangsulyt. 

A rangsorolas mint versenykepessegi elemzes 

A rangsorolas egyfele versenykepessegi elemzesnek tekintheto. A versenykepesseget nehez 
definialni. Szamos problemat vet fel maganak a versenynek az ertelmezese is. A verseny 
merese sem egyszeru, s az sem mindegy, hogy mire vonatkozik a versenykepesseg: orszag, 
regio, iparag, vallalat vagy jelen esetben egy felsooktatasi intezmeny, 

A versenykepessegi elemzesek kinalati es/vagy keresleti oldali megkozelitesben kesziil- 
hetnek. A rangsorolasban tulsulyban vannak a kinalati oldali elemzesek. Ez azt jelenti, 
hogy az ertekelesi szempontok kozott nagyobb sullyal szerepelnek azok a mutatok, ame- 
lyek az egyetemeket jellemzik. A felsooktatasi intezmenyeknek alapvetoen ket fo feladata 
van: diplomasokat termelni, hogy a kiilonbozo intezmenyek, szervezetek human-eroforras 
igenyet kielegitsek, valamint a kutatas altali tudasfejlesztes ( Nikolaidis-Dimitriadis, 2014). 
Tobb rangsor (koztiik talan a legismertebb a Shanghai Jiao Tong Egyetem altal publikalt 
Academic Ranking of World Universities - ARWU) azonban a felsooktatasi intezmenyek 
kutatasi teljesitmenyet helyezi eloterbe, illetve ezeket vitathato mutatoszamokkal meri, mig 
az oktatasi tevekenyseget kevesbe veszi figyelembe. 

Az egyetemi „kivalosag" meresevel kapcsolatban tovabbi kritikak is idezhetok. Ilyen pel¬ 
daul a Nobel-dijasok szamanak figyelese. Enserink (2007) ir arrol, hogy Albert Einstein 
..hozzarendelese" valamely egyetemhez komoly vitat keltett. Eloszor a berlini Szabad Egye- 
temnek (Freie Universitat) adtak az ezert jaro pontokat, majd a kovetkezo evben a berlini 
Humboldt Egyetemnek (Humboldt Universitat zu Berlin). Vegiil annyira elmergesedett 
a helyzet, hogy a rangsorkeszitok mindket felsooktatasi intezmenyt kivettek a rangsorbol 
(Enserink, 2007). Tovabbi nehezseget okoz, hogy a rangsorkeszitok szamos olyan fogalmat 
hasznalnak, amelyek jelentese nehezen ertelmezheto. Ilyen peldaul a„nemzetkozi beagya- 
zottsag". 

A felsooktatasi intezmenyek rangsorolasa soran, mint azt korabban is emlitettiik, gyak- 
ran „csak" a kutatasi eredmenyeket veszik figyelembe (lasd peldaul az ARWU altal keszi- 
tett rangsorokat), Nehez egyertelmu hatart hiizni egy egyetem/foiskola oktatasi es kutata¬ 
si tevekenysege kozott, ugyanakkor csak az egyiknek a figyelembevetele komoly hatranyt 
okoz az olyan intezmenyeknel, ahol a masik tevekenyseg az elsodleges. A kutatas es oktatas 
kozotti arany nagyban fiigg egy adott intezmeny meretetol, illetve az allami tamogatasi, 
finanszirozasi rendszer mikentjetol is. 

A kutatas ertekelesenel tobbsegeben bibliometriai mutatokat hasznalnak, mint peldaul 
az adott evben megjelent publikaciok szama vagy a publikaciokra kapott hivatkozasok sza- 
ma intezmenyenkent. Ezeknek az indikatoroknak szamos gyenge pontjuk van (lasd peldaul 
Braun, 2009; Braun, 2008; Podlubny, 2005).Az egyik legnagyobb problema, hogy keves 
kiveteltol eltekintve, egybemossak az egyes tudomanyteriileteket. Ennek pedig komoly tor- 
zito hatasai lehetnek, hiszen az egyes tudomanyteriileteken eltero kutatasi „szokasok" es 
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publikacios lehetosegek vannak. Peldaul nehezen vetheto ossze egy termeszettudomanyok- 
kal es egy bolcsesztudomanyokkal foglalkozo intezmeny publikacios teljesitmenye. 

Ehhez kapcsolodoan szinten elohozhato az ARWU-nal tapasztalt gyakorlat, miszerint 
a rangsorkeszitok kiilon mutatokent figyelembe veszik a Nature es a Science folyoiratokban 
megjelent publikaciok szamat. Mindezt 20% sullyal szamitjak bele a vegso indexbe. A hu¬ 
man- es tarsadalomtudomanyi kutatasok szamara ez ertekelesi hatranyt jelent, amelynek 
korrekciojara meg nines altalanosan elfogadott modszer, 

Az ARWU rangsorat kizarolag ugynevezett objektiv mutatok alapjan keszitik el. 
Ugyanakkor Leydesdorff es Meyer mar 2007-es, a harmas-spiralt elemzo tanulmanyukban 
felhivjak arra a figyelmet, hogy a kiilso kontextus publikaciokon, szabadalmakon es hivat- 
kozasokon kiviil egyeb mutatok, illetve statisztikai modszerek vizsgalatat, felhasznalasat is 
sziiksegesse teszi (Leydesdorff es Meyer, 2007). 

A Times (THES) rangsorkeszitok figyelembe veszik a piac (munkaadok) velemenyet 
is. A szubjektiv meresi mutatokat azonban sok kritikaval lehet illetni. Igy peldaul az egyes 
egyetemek presztizse erosen befolyasolja a megkerdezettek velemenyet, Egy adott egyetem/ 
foiskola korabbi hirneve miatt sokan ajelenre vonatkozoan is„megelolegezik" neki a„kiva- 
16" minoseget. Tulajdonkeppen egy multbeli (ez akar tobb tiz eves tavlat is lehet) allapot 
alapjan hoznak ertekiteletet. A foiskolai verseny tobbszereplos jellege miatt pedig felme- 
riilhet a kerdes, hogy valojaban mely szereploket erdemes megkerdezni annak erdekeben, 
hogy a meres tenylegesen relevans eredmenyt adjon. Az is fontos szempont, hogy mekkora 
a megkerdezetteknek az a minimalis szama, amely alapjan statisztikailag szignifikansnak 
mondhato a minta. Egy egyre inkabb globalizalodo piacon ennek megallapitasa igen nehez, 
mondhatni szinte lehetetlen. 

A donteshozok fo celnak tekintik a kutatas es oktatas hatekonysaganak noveleset. Ez 
foleg azokban az orszagokban fontos tema, ahol ezeket a tevekenysegeket nagyobb reszben 
az allam finanszirozza (igy peldaul a kontinentalis Europa legtobb orszagaban), ugyanak¬ 
kor arrol meg mindig nines kozos allaspont, hogy mit is lehetne hatekony kutatasi output- 
nak nevezni (Kocher et al, 2006). Meyer es Tang (2007) tanulmanyukban arra hivjak fel 
a szakpolitikusok es az egyeb erintettek figyelmet, hogy nem celszeru egyszerunek tuno 
indikatorok alapjan egy kevesbe megalapozott osztonzo rendszer kialakitasaba kezdeni 
(Meyer-Tang, 2007). Ugyancsak ez a szerzoparos kerdojelezi meg annak ertelmet, hogy 
egyetemeket bevetelek alapjan hasonlitsunk ossze ( Meyer-Tang, 2007. 23. o,). A finanszi- 
rozassal kapcsolatban tovabbi erdekes kerdes, hogy a hallgatoi es a munkavallaloi mobilitas 
hogyan befolyasolja egy adott orszag felsooktatast erinto finanszirozasi donteseit, mennyire 
erzekelteti hatasat a potyautas-effektus, illetve a koltsegvetesi verseny ( Delpierre-Verheyden, 
2014). 

A globalis rangsorokkal kapcsolatban gondot okoz, hogy a globalis es helyi hatasokat 
osszemossa, nem veszi figyelembe a„versenykepessegi mezonyoket". Hogyan merheto ossze 
az ELTE a Harvard-dal? Egyaltalan erdemes ilyen osszehasonlitast vegezni?Az 1., 2., 3. 
tabldzat az ARWU (2004, 2014) es a Times (2014) rangsorait osszegzi nehany orszagra, 
orszagesoportra. 2 


2 Az eszak-europai orszagok koze soroltuk Norvegiat, Finnorszagot, Svedorszagot, Daniat es Irorszagot. A del- 
europai orszagesoport tagjai Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag, Olaszorszag. Kelet-Kozep-Europat pe¬ 
dig itt a kovetkezo orszagok alkotjak: Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Szlovenia, Szlovakia, Magyarorszag, 
Romania, Bulgaria es Horvatorszag. 
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A harom tablazat alapjan megallapithato, hogy peldaul a kelet-kozep-europai regiot a 
TOP300-ban egy intezmeny kepviseli az ARWU (2004) es a THES (2014) rangsorok- 
ban.Az ARWU (2014)-ben egy sines a TOP300-ban, a TOP400-ban pedig ketto van. Va- 
lojaban mindket rangsor (THES es ARWU) hasonlo kepet mutat (Teixeira, 2013). A balti 
allamok mindharom tablazatbol kimaradtak, mert egy felsooktatasi intezmenyiik sem sze- 
repel egyik rangsorban sem. Ezek alapjan lehetseges, hogy egy adott egyetemrol/foiskolarol 
sokkal pontosabb kepet kaphatunk, ha a„valodi” vetelytarsaihoz hasonlitjuk. Nem akarunk 
mindenkit a vilagTOPIO egyetemehez merni, hiszen peldaul a Budapesti Muszaki es Gaz- 
dasagtudomanyi Egyetem valojaban nines versenyben peldaul a Massachusetts Institute of 
Technologyval (MIT) . Versenypolitikai fogalommal elve azt is mondhatnank, hogy egy 
egyetem/foiskola elemzesenel, ertekelesenel a„relevans piacot" kell figyelembe venni. 


1. tablazat ARWU rangsorok egyes orszagokra, orszagesoportokra. 2004 
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90 

1 

9 

18 

7 

6 

8 

17 

4 

1 

11 

6 

0 

22 

TOP200 

(%) 

45,0% 

0,5% 

4,5% 

9,0% 

3,5% 

3,0% 

4,0% 

8,5% 

2,0% 

0,5% 

5,5% 

3,0% 

0,0% 

11,0% 

TOP300 

119 

6 

13 

29 

10 

6 

13 

27 

6 

3 

17 

12 

1 

38 

TOP300 

(%) 

39,7% 

2,0% 

4,3% 

9,7% 

3,3% 

2,0% 

4,3% 

9,0% 

2,0% 

1,0% 

5,7% 

4,0% 

0,3% 

12,7% 

TOP400 

139 

13 

26 

35 

11 

7 

20 

37 

7 

4 

22 

22 

4 

53 

TOP400 

{%) 

34,8% 

3,3% 

6,5% 

8,8% 

2,8% 

1,8% 

5,0% 

9,3% 

1,8% 

1,0% 

5,5% 

5,5% 

1,0% 

13,3% 

TOP500 

170 

16 

36 

42 

12 

8 

22 

43 

7 

5 

27 

35 

6 

71 

TOP500 

(%) 

34,0% 

3,2% 

7,2% 

8,4% 

2,4% 

1,6% 

4,4% 

8,6% 

1,4% 

1,0% 

5,4% 

7,0% 

1,2% 

14,2% 


Forms Academic Ranking of World Universities, 2004. Sajat szerkesztes 
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2. tablazat ARWU rangsorok egyes orszagokra, orszagcsoportokra (2014) 


in 

O 

CN 

Pu 

UK 

hJ 

Z 

CH 

tu 

a 

CQ 

5 

Eszak-Europa 

Del-Europa 

Kelet-Kozep- 

Europa 

Egyeb 

TOP 20 

16 

0 

0 

3 

0 

1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

TOP20 

(%) 

80,0% 

0,0% 

0,0% 

15,0% 

0,0% 

5,0% 

0,0% 

0,0% 

0,0% 

0,0% 

0,0% 

0,0% 

0,0% 

0,0% 

TOP 100 

52 

0 

3 

8 

4 

5 

4 

4 

2 

0 

7 

0 

0 

11 

TOP 100 
(%) 

52,0% 

0,0% 

3,0% 

8,0% 

4,0% 

5,0% 

4,0% 

4,0% 

2,0% 

0,0% 

7,0% 

0,0% 

0,0% 

11,0% 

TOP200 

77 

9 

8 

20 

8 

7 

8 

13 

4 

1 

11 

7 

0 

27 

TOP200 

(%) 

38,5% 

4,5% 

4,0% 

10,0% 

4,0% 

3,5% 

4,0% 

6,5% 

2,0% 

0,5% 

5,5% 

3,5% 

0,0% 

13,5% 

TOP300 

104 

19 

10 

29 

10 

7 

14 

22 

5 

3 

17 

13 

1 

46 

TOP300 

(%) 

34,7% 

6,3% 

3,3% 

9,7% 

3,3% 

2,3% 

4,7% 

7,3% 

1,7% 

1,0% 

5,7% 

4,3% 

0,3% 

15,3% 

TOP400 

125 

34 

14 

33 

12 

7 

17 

30 

7 

3 

22 

23 

4 

69 

TOP400 

(%) 

31,3% 

8,5% 

3,5% 

8,3% 

3,0% 

1,8% 

4,3% 

7,5% 

1,8% 

0,8% 

5,5% 

5,8% 

1,0% 

17,3% 

TOP500 

146 

44 

19 

38 

13 

7 

21 

39 

7 

6 

27 

38 

6 

89 

TOP500 

(%) 

29,2% 

8,8% 

3,8% 

7,6% 

2,6% 

1,4% 

4,2% 

7,8% 

1,4% 

1,2% 

5,4% 

7,6% 

1,2% 

17,8% 


Forrds Academic Ranking of World Universities, 2014, Sajat szerkesztes. 

Ismeretes, hogy csak„tobbeves idotavu elmozdulasoknak es modosulasoknak van igazan 
informacioertekiik" ( Fdbri, 2008). Osszehasonlitva a 2004-2014-es tablazatokat, azt latjuk, 
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok reszaranya a TOP500-at nezve egy keveset csokkent, 
mig Kinanak sikeriilt novelnie ezt az aranyt. Habar ennek informacioerteket mindenkepp 
fenntartasokkal kell kezelni, ez is annak a folyamatnak a jele lehet, hogy Azsia egyes orsza- 
gai a K+F es tudomany piacan egyre hangsulyosabba valnak ( Pagell, 2009). 

Ha csak a TOP20-at nezziik, akkor semmi valtozast nem latunk. Tulajdonkeppen tobb 
evtizede ugyanaz a par egyetem osztozik az elso helyeken. A ranglista legjobbjai kozott 
keves valtozas van, mig a ranglista kozepe tajan akar evi 100-as pozicio-valtozas is elkepzel- 
heto, Pagell szerint a mult legjobbjai maradnak a jelen legjobbjai is ( Pagell, 2009). 

A 3. tablazat bemutatja, hogy a THES (Times Higher Education) 2013-2014-re vo- 
natkozo rangsora alapjan az egyes orszagoknak hany egyeteme keriilt be a vilag legjobb 
felsooktatasi intezmenyei koze, Hasonlo eloszlast kapunk, mint az ARWU eseten, csak 
annyi kiilonbseggel, hogy a THES rangsorban kisebb Kina reszaranya. 
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3. tablazat THES rangsorok egyes orszagokra, orszagcsoportokra (2013-2014) 


D 

CN 


UK 

H-) 

2 

CH 


Q 

CQ 

S3 

Eszak-Europa 

Del-Europa 

Kelet-Kozep- 

Europa 

Egyeb 

TOP 50 

30 

1 

1 

7 

0 

2 

0 

0 

0 

0 

i 

0 

0 

8 

TOP50 

(%) 

60,0% 

2,0% 

2,0% 

14,0% 

0,0% 

4,0% 

0,0% 

0,0% 

0,0% 

0,0% 

2,0% 

0,0% 

0,0% 

16,0% 

TOP100 

40 

2 

2 

11 

8 

3 

3 

6 

2 

0 

2 

0 

0 

21 

TOP100 

(%) 

40,0% 

2,0% 

2,0% 

11,0% 

8,0% 

3,0% 

3,0% 

6,0% 

2,0% 

0,0% 

2,0% 

0,0% 

0,0% 

21,0% 

TOP150 

53 

2 

5 

19 

11 

6 

4 

7 

2 

0 

11 

0 

0 

30 

TOP150 

(%) 

35,3% 

1,3% 

3,3% 

12,7% 

7,3% 

4,0% 

2,7% 

4,7% 

1,3% 

0,0% 

7,3% 

0,0% 

0,0% 

20,0% 

TOP200 

77 

2 

5 

31 

12 

7 

8 

10 

5 

0 

12 

1 

0 

25 

TOP200 

(%) 

38,5% 

1,0% 

2,5% 

15,5% 

6,0% 

3,5% 

4,0% 

5,0% 

2,5% 

0,0% 

6,0% 

0,5% 

0,0% 

12,5% 

TOP300 

91 

6 

8 

39 

13 

8 

10 

21 

6 

3 

18 

11 

0 

66 

TOP300 

(%) 

30,3% 

2,0% 

2,7% 

13,0% 

4,3% 

2,7% 

3,3% 

7,0% 

2,0% 

1,0% 

6,0% 

3,7% 

0,0% 

22,0% 

TOP400 

109 

10 

11 

49 

13 

8 

11 

26 

7 

5 

27 

27 

2 

95 

TOP400 

(%) 

27,3% 

2,5% 

2,8% 

12,3% 

3,3% 

2,0% 

2,8% 

6,5% 

1,8% 

1,3% 

6,8% 

6,8% 

0,5% 

23,8% 


Forms THE World University Rankings, 2013-2014. Sajat szerkesztes. 

Mind az ARWU, mind pedig a THES globalis rangsorokban Kelet-Kozep-Europa 
szinte „lathatatlan". Ezert ennek a regionak az elemzesehez celszeru mas rangsort valasz- 
tani. A 4. tdbldzatban kelet-kozep-europai orszagok helyezesei lathatoak a QS World Uni¬ 
versity Rankings elemzese szerint (2013-2014-es adatok), Ennek alapjan mar konnyebben 
beazonosithatok azok az egyetemek/foiskolak, amelyek a magyar felsooktatasi intezme- 
nyekkel tenylegesen versenyben allnak. A hazai egyetemek, foiskolak nemzetkozi pozicio- 
nalasa ugyanis elsosorban regionalis, es csak kevesbe globalis kerdes (Tordk 2008., 887. o,). 
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4. tablazat Kelet-Kozep-Europa vezeto egyetemei a QS World University Rankings 
alapjan, 2013-2014. Sajat szerkesztes. 


Orszag 

Helyezes 

cz 

PL 

SI 

HU 

EE 

LV 

LT 

RO 

BG 

HR 

1-200 











201-250 

1 










251-300 











301-350 


1 









351-400 


1 









401-450 





1 






451-500 

1 




1 






501-550 




1 







551-600 

1 


1 

1 







601-650 


1 


1 



1 



1 

651-700 

2 



1 





1 


701+ 


3 




1 

3 

4 




Forms QS World University Rankings 3 , 2013/2014. Sajat szerkesztes, 

Az 1. dbrdbol kitunik, hogy nehany egyetem Lengyelorszagbol, illetve a Cseh Koztarsa- 
sagbol bekeriilt a TOP400-ba, valamint a TOP300-ba. A legjobb helyezest, a 233. rang- 
sorpoziciot, a Karoly Egyetem (Charles University) erte el Pragabol. Magyarorszagrol negy 
egyetem keriilt be a legjobb 700-ba. 


1. abra Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag es Magyarorszag vezeto egyetemei a QS 
World University Rankings alapjan, 2013-2014. Sajat szerkesztes. 



Forrds QS World University Rankings, 2013/2014. Sajat szerkesztes. 


3 Azert hasznaltuk a QS World University Rankings adatait, mert az ARWU es a THES altal szolgaltatott 
rangsorokban nem voltak peldaul eszt, lett, litvan vagy akar roman intezmenyek. 
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A 2. dbran tovabbi harom orszag helyezesei lathatoak. Horvatorszagnak es Bulgarianak 
e gy- e gy egyeteme jutott be a TOP700-ba, mig Romanianak negy egyeteme is szerepel a 
rangsorban, de mindegyik a TOP700-on kiviil. 4 


2. abra Romania, Bulgaria es Romania vezeto egyetemei a QS World University 
Rankings alapjan, 2013-2014. Sajat szerkesztes. 


720 
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Forrds QS World University Rankings, 2013/2014. Sajat szerkesztes. 


A 3. abran pedig a balti allamok lathatok. Esztorszagnak ket egyeteme is szerepel a 
TOP500-ban, mig peldaul Lettorszagnak csak egy egyeteme keriilt be a rangsorba, az is a 
TOP700-on kiviil. Litvanianak harom egyeteme szinten a TOP700-on kiviil helyezkedik 
el, egy viszont bekeriilt a TOP650-be (Vilnius Egyetem - Vilniaus Universitetas), 


3. abra Esztorszag, Lettorszag es Litvania vezetoi egyetemei a QS World University 
Rankings alapjan, 2013-2014. Sajat szerkesztes. 


800 

700 

600 

500 

400 

300 
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441-450 

461-470 

701+ 

601-650 

701+ 

701+ 

701+ 

Esztorszag 
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Litvania 



Forrds QS World University Rankings, 2013-2014. Sajat szerkesztes. 


A rangsor a TOP700 utan mar nem kozol konkret helyezest. 
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Osszefoglalva, a 4. tabldzat, illetve a harom abra alapjan felvazolhato, hogy kivel/kikkel is 
all tenylegesen versenyben a magyar felsooktatas. Tovabbi vizsgalatok sziiksegesek azonban 
ahhoz, hogy pontosabb kepet tudjunk alkotni a hazai felsooktatasi intezmenyek „relevans 
piacarol”. 

Foncos szempont annak elemzese, hogy tulajdonkeppen kiknek is szol maga a rangsor: 
nem mindegy ugyanis, hogy inkabb szakpolitikai eszkoznek szanjak a„termeket" a rang- 
sorkeszitok, esetleg tovabbi eroforras bevonasa a cel, vagy talan a leendo hallgatoknak (es 
azok csaladjainak) akar segiteni az intezmenyvalasztasban.Az utobbira peldak az egyre 
nepszerubb szemelyre szabhato rangsorok (lasd peldaul Felvi.hu vagy U-Multirank), ahol 
a felhasznalo maga hatarozhatja meg, hogy milyen szempontok alapjan keriiljenek rangso- 
rolasra az egyes intezmenyek. 

Ezek utan helyenvalo az a kerdes: tulajdonkeppen mi is az ertelme a rangsoroknak, miert 
is van sziikseg ezekre? Harom fo indok hozhato fel mellettiik, Egyreszt ezek a rangsorok jo 
alapot szolgaltatnak a nem-piaci alapu eroforras-elosztasnak. Erre azert van sziikseg, mert 
a felsooktatas kimeneti oldalan nem csak„piaci termekek" vannak (lasd peldaul a„vonos- 
negyes-paradoxon’’-t) ( Torok, 2006), 

Tovabbi szempont a rangsorok mellett, hogy a benniik szereplo egyetemek/foiskolak 
eseteben megfelelo alapot biztositanak mas egyetemekkel/foiskolakkal valo osszevetesre. 
Harmadik indok, hogy egy adott orszag felsooktatasi intezmenyei nemzetkozi helytalla- 
sanak szamszerusiteset teszi lehetove. Termeszetesen itt is figyelni kell arra, hogy mikent 
ertelmezziik a„versenykepesseget”. Korabban mar tortent ra utalas, illetve az 1., 2., 3. tabld- 
zat is peldakent szolgal arra vonatkozoan, hogy egyes egyetemek kozott egyszeruen nines 
„versenyviszony”. 


Szemleletvaltas a rangsorkeszltoknelf 

Versenykepessegi elemzeskor figyelembe kell venni mind a kinalati, mind pedig a keresleti 
oldalt (Torok, 2006). A 2000-es evek eleje ota elterjedt rangsorokban a kinalati oldal volt es 
van tulsulyban, azonban az utobbi evekben megfigyelheto egyfele hangsulyeltolodas. Egyre 
tobb olyan rangsor jelenik meg, amely figyelembe veszi (sok esetben kizarolagosan) a keres¬ 
leti oldal szempontjait. A felsooktatasi intezmenyek ertekelesenel mindenkepp figyelni kell 
a jelentkezok, leendo hallgatok (velt vagy valos) dontesi szempontjait, a jelentkezok prefe- 
renciait (lasd peldaul Teles et al, 2013), illetve a hallgatok minosegi jellemzoit ( Nikolaidis - 
Dimitriadis, 2014) is. Osszessegeben megallapithato, hogy az egyes felsooktatasi intezme¬ 
nyek versenypozicioit vegso soron a jelentkezok dontesei alakitjak. Ez azonban erosebben 
esak ott igaz, ahol az egyetemek eroforras-ellatasa a jelentkezesektol fugg. Ugyanakkor ezt 
erosen befolyasolja a kepzesi szerkezet. 

A rangsorok, akarva-akaratlanul a nemzeti egyetemi rendszerekrol szolo politikai es 
nyilvanos vitak egyik fontos eszkozeve valtak (Saisana et al., 2011). Hazelkorn (2007) arrol 
ir, hogy egy fogyasztoi fogalmat szakpolitikai eszkozze alakitottak at, ami hatassal van a 
felsooktatasra es a tarsadalomra egyarant ( Hazelkorn, 2007). 

A jelentkezoi/hallgatoi megiteles valhat az egyetemi teljesitmeny-ertekeles fo merceje- 
ve, de ezt kovetkezetlen modon veszi at a politika. Egymasnak ellentmondo politikai ige- 
nyek jelennek meg. Egyreszt celkent jelolik meg a donteshozok, hogy legyen magyar egye- 
tem az elso 200-ban, masreszt pedig az „egyetemek minosegerol a hallgatok dontsenek". 
A TOP200-as cellal az a problema, hogy esak olyan egyetem keriilhet be, amely tobb tu- 
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domanyteriiletet felolel, illetve eleg nagy ahhoz, hogy a merethatekonysagi szempontok is 
ervenyesiilni tudjanak. Erre peldaul egy nagy„Budapesti Egyetemnek" (Joob, 2014) lehetne 
eselye, A gyakorlatban ez azt jelentene, hogy tobb egyetemet osszevonnak, egy intezmennye 
alakitanak at. Ilyenre vallalkozott peldaul Szingapur vagy Mexiko. Ehhez hasonlo celokat 
tuzott ki maganak Oroszorszag is (IREG 2014). Kerdeskent meriil fel, hogy ez tenyle- 
ges minosegi valtozast is jelent, vagy csak technikai megoldasrol van szo. A masik cellal 
kapcsolatban talan az a legfobb baj, hogy tulajdonkeppen a felsooktatas szereploinek egy 
csoportjara bizzuk a dontest. 

A fentebbi ket celt hangoztatok tabora szamos tenyezot figyelmen kiviil hagy. Nem 
veszik figyelembe, hogy egyfele aszimmetrikus informaltsag jellemzo erre a piacra. Ha 
egyediil a hallgatok kezeben hagyjuk a dontest, akkor azok konnyen manipulacio targyava 
valhatnak. Ilyen celok mellett pedig az egyetem is kenytelen lesz eredeti szerepen tullepve 
alkalmazkodni, peldaul ligy, hogy„Nobel-dijast vesz” vagy a„Ne buktassunkf’jelszo alapjan 
vizsgaztat, Ezek a lepesek pedig egy torzitott rendszerhez vezetnek, amely csak latszatra 
„versenykepes”, hiszen a minosegi jellemzoin kevesbe vagy akar egyaltalan nem valtoztat az 
adott intezmeny, inkabb csak az egyes mutatok felduzzasztasara koncentral. 

S egy utolso kerdes: vajon hogyan festene az altalunk felvazolt „kep" ha a nemzetkozi 
versenykepessegi rangsorokat es a globalis felsooktatasi rangsorokat hasonlitanank ossze? 
Kiilonosen a kozepmezony elemzese lenne erdekes. 

A ketfele rangsor osszehasonlitasara pelda a 4. abra. A legismertebb nemzetkozi ver¬ 
senykepessegi rangsor az IMD World Competitiveness Ranking, illetve a WEF Global 
Competitiveness Report. Vizsgalatainkhoz az utobbi rangsort hasznaltuk. Elemzesiinket 
azert sem fogja torzitani ez a kicsit onkenyes valasztas, mert tobb szerzo is ramutatott arra, 
hogy a ket rangsor, habar eltero modszertannal dolgozik, eredmenyei sokban hasonlitanak 
egymasra (lasd peldaul Bdthory, 2005). A felsooktatasi rangsorok eseteben az Universitas 
21 altal publikalt„U21 Ranking of National Higher Education Systems" adatait hasznal¬ 
tuk fel. 5 A vizsgalt 22 europai orszagot - mindket rangsor eseteben - a kapott helyezesek 
alapjan ujra rangsoroltuk. 

A 4. abrdn az europai orszagokat 6 abrazoltuk felsooktatasi rangsor - versenykepessegi 
rangsor pontdiagramon. 7 Lathato, hogy azoknak az orszagoknak, amelyek a versenyke¬ 
pessegi rangsorban elol helyezkednek el, felsooktatasi intezmenyeik is jo helyezest ernek el 
(lasd peldaul az eszak-europai allamokat, Nemetorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot).Az eu¬ 
ropai orszagok koziil a kelet-kozep-europai regio allamai ertek el a legrosszabb helyezese- 
ket (mind versenykepessegi, mind pedig felsooktatasi rangsor szerint). 


5 Az Universitas 21 2012 ota publikalja a„U21 Ranking of National Higher Education Systems” rangsort. Negy 
fo teriilet alapjan alakitjak ki az egyes orszagokra vonatkozo vegso pontszamokat (kapcsolat, eroforras, kor- 
nyezet es output). 2014-ben 50 orszagot rangsoroltak. Bovebben lasd: http://www.universitas21.com/article/ 
projects/details/152/u21-ranking-of-national-higher-education-systems 

6 Az elemzesbol adathiany miatt kivettiik Maltat, Ciprust, Luxemburgot, illetve Esztorszagot, Lettorszagot es 
Litvaniat. 

7 A vizszintes tengelyen a 22 orszag felsooktatasi rangsor-, mig a fiiggoleges tengelyen ugyanennek a 22 orszag- 
nak a versenykepessegi rangsorertekei allnak. 
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4♦ abra Felsooktatasi rangsor (2014) — versenykepessegi rangsor (2013-2014) 
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Forrds U21 ranking (2014) es Global Competitiveness Index (2013-2014). Sajat 
szerkesztes SPSS programmal. 


A fentebbi abra alapjan feltetelezheto, hogy szoros kapcsolat van a versenykepessegi 
es a felsooktatasi rangsorok kozott, azonban ennek a bizonyitasahoz reszletesebb elem- 
zesekre lenne sziikseg. A 4. abra alapjan az is latszik, hogy az egyes orszagok kiilonbozo 
csoportokba tomoriilnek. Ezek a csoportok pedig erosen hasonlitanak a VoC (Varieties of 
Capitalism) europai modelljeire (lasd peldaul Crouch, 2005). Ennek melyebb vizsgalatara 
a jelen tanulmany nem vallalkozik. Tovabbi kutatas feladata lehet ezeknek a kerdeseknek a 
reszletes vizsgalata. 
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Konkluzio 

A felsooktatas mind a gazdasag, mind pedig a tarsadalom szempontjabol letfontossagu. 
Ez pedig azt jelenti, hogy a felsooktatasi intezmenyek teljesitmenyenek merese kikeriilhe- 
tetlen, A rangsorok erre alkalmasnak tunnek, habar eredmenyeik, illetve felhasznalt mod- 
szertanuk tobb ponton megkerdojelezheto. A felsooktatasi verseny sokszereplos jatsz- 
ma, amelynek szamos ki- es bemeneti tenyezojet nem, vagy csak nagyon nehezen lehet 
merni. A piac globalis jellege pedig tovabb neheziti az ertekelest. Fabri egyik megjegyzese 
pontosan leirja ezt a problemat: „... a felsooktatasi kepzesi kinalat es szerkezet... sokkal 
differencialtabb annal, mint hogy egy altalanos’ helyzetkep felvazolasaval” (Fabri, 2010) 
megelegedhetnenk. 

Megfigyelheto egy olyan tendencia, amelynek soran a kinalati oldali versenykepessegi 
merestol egyfele elmozdulas tortenik a keresleti oldali tenyezok fele (lasd peldaul hallgatoi 
preferencia-sorrendek), ugyanakkor latni kell, hogy mindket oldal meresere sziikseg van 
ahhoz, hogy a valosagnak a leheto legjobban megfelelo kepet kaphassunk. Szamos megbiz- 
hato es atfogo teljesitmeny-ertekelo mutato nelkiil a kormanyok es mas, felsooktatasban 
erintett intezmenyek aligha tudnak majd meltanyos donteseket hozni (Wu et al., 2012), 
Az olyan celok, amelyek csak es kizarolag a helyezes javitasara koncentralnak, figyelmen 
kiviil hagyva egyeb tenyezoket, arra osztonzik az egyes egyetemeket es foiskolakat, hogy 
„latszatmegoldasok” utan nezzenek. Ennek hatasai pedig belathatatlanok. 

A felsooktatasi rangsorokkal kapcsolatban nagyon sok meg a megoldatlan, vitas kerdes. 
Ez a tanulmany abban kivant hozzajarulni ennek a problemakornek a tisztazasahoz, hogy 
bemutatta a felsooktatasi piac fobb jellemzoit (verseny tipusai, szereplok), illetve ravila- 
gitott a rangsorkeszites, mint az egyik legnepszerubb teljesitmeny-ertekelesi megkozelites 
egyes kritikus tenyezoire. 
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